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tad rcligtosa. 
Si bien sobre el festejo o conmemo-
ración de las fies ta~ religiosas no cxi,tc 
debate alguno. por cuanto e>tá c\pr.: a-
mente establecido en el <lrt . 2 l .b) 
LOLR, respecto del descan~o 'cmanal 
l a~ pmiciones están di' idida.-.. Su no 
inclu;ión en el citado prcccpto ha lle-
vado a parte de la doctrina a pcn..,ar que 
no forma parte del tal derecho. Sin em-
bargo, parece indi;cutiblc que estamos 
ante un supuesto de objL'Ción d.: concien-
cia. y dado que en nuc~tro OJ no CXI>te 
un derecho con~t ituciona lmcnte recono-
cido a la objeción de conciencia. su pro-
tección a través del derecho a la liber-
tad ideológica p11rcce la única salida ló-
gica posible. 
L1 objeción de conciencia ha sido 
tradicionalmente definida como la opo-
sición a una ley_ nonna o imposición 
legalmente C>tablecida que contradiga 
las proptas convicciones: siendo obje-
ción la razón con la que se impugna algo. 
y conciencia el conocimiento ínt imo del 
bten que debemos hacer y del mal que 
debemos evitar. 
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Pero no podemos quedamos en una 
ddi nición tan ··, upcrficial" purcuanlo. 
de un lado. en cicrtns ocasiones es el 
propio OJ el que permite realizar tal 
objeción. con lo cual no e,larfamos ya 
oponiéndonos a una norma. sino optan-
do entre lo' ' u puestos que ,e nos ofre-
cen (perdiéndo e en parte el autémico 
sentido de la objeción) y. de otro lado, 
al tener en cuenta las propias convic-
ciones, la detinición se complica. exis-
tiendo tantas objeciones y mali?aciones 
corno sujetos expresen sus propia' con-
vicciones. 
A pes<tr de no ser una manifestación 
de desobediencia revol ucionaria. en 
cualquier caso ninglin Eslado puede 
ad miti rla de forma genérica, pues 
desprovee de fundamento al Estado de 
Derecho. Por esta razón. la OC está 
profusamente regulada en aquello. 
ordenamientos jurídicos en lo' que 'e 
acepta. no pudiendo ser tach:lCla ya de 
amidemocrática. pues se cjcrcila de 
acuerdo con la normativa \'igcntc. 
Legalizada ya la objecilin de con-
ciencia pareciera como ' i el individuo 
hubiera conseguido situarse por encima 
del legislador. d.:stacando e imponien-
do ~u opción individual sobre la norma-
tiva común, hecho que no ocurría desde 
el advenimiento del Estado Moderno. 
Sin embargo, esto no es tanto a,í. pues 
la propia existencia de la posibilidad d~ 
objetar es una concesión del Eswdo. en 
IHnto que no tr<~Stoque los principios o 
valores esenciales de la vida en común, 
pues en caso contrario tal posibilidad se 
vería cercenada por el propio OJ. 
En esta dialéctica se ha movido la 
doctrina y jurisprudencia aclual. vaci-
lando ame la necesidad de regular esla 
figura o de no hacerlo (y tomar como 
base la regulación del derecho de liber-
tad religiosa). 
En el ámbito laboral la objeción de 
conciencia se perfila con caracteres pro-
pios . Desde un punto de vista teórico la 
relación laboral es voluntaria, y siem-
pre podría alegarse que no e:tistc obli-
gación de establecerla. En cambio la 
realidad es bien distinta, y la oblención 
de recursos econónucos para llevar a 
cabo una vida digna se prese01a como 
elem~nto indi~pcnsahle para cualqUier 
indtviduo. 
Dentro del entorno ,ocial actual to-
do. necesitamos realizar alguna aclivi-
dad laboral para ganarnos la vida. sin 
embargo la existencia de convicciones 
rcligio,as difcrcnlc' en nuestra sociedad 
genera difi cultades a In hora de compa-
ginar las conmemoraciones y deberes 
propios. 
En una sociedad donde lodn la po-
blación tuviese unas com ice iones mo-
rales o rcligios<ts humogénc;1s cslc pro-
blema cstarfa superado, por cuanto la. 
fechas :;c•ialada' ~crían para todos las 
mi~m"'· Pero la realidnd se nos mues-
tra ~ icmp•c más compleja. y en unas 
~uc icclades ahsolutamenle mullicul-
turales como las que disfrutamos en es1e 
momenlo aparecen necesariamente con-
ntctos. 
El establecuniento de un Estado de-
mocrático y de Derecho. en el que la 
defensa de la.~ libe nade y derechos fun-
damen~11cs de los ciudadanos se presen-
ta como fin último ineludible, provoca 
la nccC),idad de regular cstns situacio-
nes. comu tínic<t forma de garanlizar las 
propias convicciones individuales y su 
ejercicio auténtico. Por ello se liene en 
cuentJ siempre la exislencia de otros 
bienes } derechos constilllcionalmente 
recogidos, como el de libre empresa (art. 
38 CE), para poder conjugar su ejerci-




Realizada una introducción princi-
palmcnle leórica pasamos ahora a ana-
litar la concrcla problemática a que se 
cnfrcnlan la' distintas confesiones. 
Por lo qt1e respecla al descanso se-
manal. el connicto se cine únican1ente 
a los creyentes judfos y a algunas de las 
iglesias evangélicas. como la Unión de 
Iglesias Adventistas del Séptimo Día, en 
las cuales el de. canso semanal coincide 
con el sábado o descanso sabá1ico 
(Sabballr), unido a la larde del viernes. 
En el caso de la~ restividades reli-
giosas. la solución es algo más compli-
cada. En el acuerdo con la FEREDE no 
se realiza mención alguna pues las fes-
tividades católicas son compartidas por 
la mayoría de las Iglesias integradas en 
dicha federación. Los judíos añaden a 
las fiesta de carácter general estableci-
das en el art. 37.2 ET trece fiestas pro-
pias' , sobrepasando el límite de 14 es-
tablecido por el ET. Para los Musulma-
nes son fiestas propias1 un total de 10, 
con lo que no superan el límite antes 
referido. 
Además cabe señalar el deber de los 
creyentes musulmanes de solicitar la 
interrupción de la jornada laboral los 
viernes de cada semana. desde las 13:30 
hasta las 16:30 horas. para dar cumpli-
miento a sus obligaciones religiosas 
(rezo colectivo obligatorio y solemne), 
así como la cond usión de la jornada la-
boral una hora antes de la puesta de ol 
durante el Ramadán. Estas horas deja-
das de trabajar en caso de acuerdo con 
el empresario deberán ser recuperadas 
sin compensación económica alguna. 
3. EVOLUCIÓN EN LA RE-
GULACIÓN. 
Hasta el aiio 1967 no ex istió "oficial-
mente" en España problema alguno con 
la objeción de conciencia en el ámbito 
laboral, pues no se reconocfa ningún 
derecho a los creyentes de aquellas 
confesiones que fuesen distintas a la 
católica a celebrar sus festividades o 
tiempos de descanso. Las únicas festi-
vidades que se reconocían eran las ca-
tólicas, recogiendo lo previsto en el 
Código de Derecho Canónico, y el des-
canso dominical estaba instaurado con 
carácter general. 
Era esta una situación hasta cierto 
punto "nonnal", predecible, teniendo en 
cuenta que nos encontrábamos en un 
Estado confesional y no democránco 
como era por aquel entonces el nuestro. 
Pero esta situación varia. si bien no 
sustancialmente, con la promulgación de 
la Ley de libertad rdigiosa de 1967. 
consecuencia ..:Sta de la ll egada a nue -
tro OJ de las corrientes renovadoras pro-
cedentes del Concilio Vat icano ll. De-
cimos que la situación varía, pnes se 
pennite a los miembro~ de la~ di fe ren-
tes confe iones conmemorar sus festi-
vidades propias: si bien no lo suficien-
te, pues tal posibi lidad se limitaba a au-
sentarse del puesto de trabajo para cum-
plir sus deberes religiosos. y siempre 
bajo el penniso del empresario. 
De este modo, lo que ya anteriormen-
te a la aparición de di cha ley podía ha-
ber permitido un empresario a sus tra-
bajadores no católicos, se positiviz.n en 
una norma de carácter general, de for-
ma re tringida, reflejo de la csca~a con-
vicción del Régimen sobre la bondad de 
dicha medida. 
Con la llegada de b Con~t iltlción en 
1978 el asunto toma otro cari¿ pues. tal 
y como se expuso en la introducción, la 
cx i~tenc ia de derechos fundamen t11lcs 
como lo, de libenad religiosa. igualdad 
o cooperación con las confesiones ex i-
gían tal novación. 
En 1980 aparece la LOLR. que in-
cluye en su articulado como mani festa-
ción del derecho fundamental de liber-
tad religio;a el derecho a conmemorar 
las festiv idades religio as (art. 2.l.b 
LOLR). Esta nonnativa se completa en 
el tema que estamo~ estudiando con la 
presente en el Estatuto de los Trabaja-
dores. que en su art. 37 regula la cues-
tión del descanso semanal y de l<1s fes-
tividades laborales. 
Respecto del descanso semanal se 
establece como regla general. an. 37. 1 
ET, que se disfrutará el día completo del 
domingo y la tarde del sábado o maña-
na del lunes. Sin embargo, se prcve(a la 
posibilidad de que por contrato de tra-
bajo. convenio colectivo, disposición 
Aiio Nue>o (Ro'h Ha.•han :l). 1" y 
2• día. Día de la Expiación (Yon 
K1ppur): F 1e•ta de las C'abaña' 
(SuccolhJ t•. 2". 7" y 8" df,l. Pascua 
(Pe,atJ t•. 2°. 7" y 8" dm: y Pcntc-
co,t~s tShavuot) 1" y 2" día. 
· Al lliyru. 1• de 1-luharr:un. pnmer 
dfa del A1io .'luevo bLlmico: 
Achum, JO" din de M uharra m: ldu 
Al-Maulid, 12" de Rabi u al Awnl. 
nacuniento del Profcra: Altsra Wa 
AI·MI "Ray. 27" de Ra)'au. fecha del 
ViaJe Nocturno y la Asccn1i6n del 
Profc~a, l du Al-Fitr. día> t•. 2" y 3' 
del Shawwnl y celebra la culmina-
ción del Ayuno de l R¡uHnd~n. y l d u 
Al· Adha. ,tías 1 0", t t• y t 2" de Du 
t\l Hyyah y celebra el sacrificio 




legal o permiso expreso se regulase otro 
régm1.:n. 
F.n el ca'o de las fe>t i\'idades reli-
giosas e l an. 37.2 ET no incluía men-
ción alguna a la posibil idad de estable-
cer otro rég1men. "obligamlo" a respe-
tar como fiestas de ámbito nacional las 
proven iente~ del catolicismo, pudiendo 
l a~ CC.AA. introducir alguna no\'edau 
en ~u territorio. Sin embargo. con la 
mencionada pr..:visión legal establecida 
en el art. 2. l.b) LOLR d régimen era 
sustancialmente el 111i~mo al que apare-
cía en e 1 caso del descanso semanal. A 
saber. ~e dejaba la solución del proble-
ma a la autonomía de las partes. lo que 
en última instancia signit1caba. dado el 
enorme diferencia l de fuerza negocia-
dora de una ) otra pm1e. una ca; i tOla! 
discrecional idad del empresario a la 
hora de conceder n no l;~ ~ concretas 
modificaciOnes del calendario laboral, 
no cxi~t icndo norma alguna quc>iquie-
ra le obligase a alegar causa justa en caso 
de rech:rwr la propuesta que le fuese 
presentada por los sujetos afectados. 
D.: o.:stc modo el Estado se "lavaba 
la> 111<1 110~" y dejaba h<JCcr, no obstmía 
e l ejercicio de lo~ derecho~ de las mi-
noría ' (lo cual hubic~e ' ido rlotoriamcn-
tc inconstitucional), pero tampoco faci-
litaba la solución del problema. deJan-
do a los trabajadorc> afectados por el 
conflicto en una situación de inferiori-
dad manifiesta. Conculcaba de esta ma-
nera a nuestro entender la obligación que 
el art. 9 CE le impone de "promover las 
condiciones para que la libertad y la 
igualdad del individuo y de lo' grupos 
en que se mtegra sean reales y eteru-
vas··. así como la ·'remoción de obMá-
culos que impidan o dificulten su pleni-
tud": es decir. actuando (k: forma con-
traria a la Const ituc ión . 
Por consiguiente. a pe,ar de los es-
fuerzos por regular esta materia e inten-
tar dar una salida a un connicto tanto 
tiempo latente, la situación no era muy 
diferente a la que existía en la época fran-
quista anterior. pues en últ1ma instancia 
seguía siendo decisiva la postura que el 
empresario tomase ante el problema. 
Paradójicamente un derecho como el 
de la libre empresa, regulado en la sec-
ción segunda, capítulo segundo del tí-
tu lo primero de la CE. ·'ele los derechos 
y deberes de los ciudadanos'', ~e impo-
nía práctic:uncnte en todo supuesto a un 
derecho como d de libertad rel igio~. 
recogido en la sección primera, "de los 
derechos fundamentab y de las liber-
tades ptiblicas". cuando a primera vista 
el resultado debiera ser el contrario. Esto 
no quiere decir que en todo caso deba 
primar el derecho a la libertad religiosa 
frente al de la libre empresa (resultndo 
incompatible con el progrc;o del siste-
ma productivo nacional), sino que, wmo 
veremos en el siguiente apartado. debe 
exisur una ponderación de ambos en 
cada caso concreto para. a tenor de las 
específicas circunstancias. hacer que 
uno se imponga sobre el otro. 
Con esta regulación los conflictos no 
tardaron en multiplicarse. sobre todo una 
vct que la ciudadanía tomó conciencia 
del nuevo sistema político. que le ofre-
cía un compendio de derechos inalie-
nables y garantizado~. parn cuya protec-
ción podía acudir a lo~ órgano> judicia-
les con total libertad. Al tiempo que las 
confc; iones minoritarias comenzaban a 
salir de ~us "guethos" y sus miembro; 
se 'cntían libres para declarar su ads-
cripción a las misma. y defender así sus 
derecho>. 
La Mmm de estos factores, unido al 
principiu de la cooperación del Estado 
con la confesione' rdig iosa;, lleva a 
estos actores a promover la firma de 
acuerdos para rej!u lar, junto a otros 
muchos puntos. la solución al problema 
que \'Cnimos tratando. 
4. NOR.vlATIVA ACTUAL. 
Asf las cosas. Estado y confesiones 
se pusieron manos a la obra con el fin 
de regular la situación de una fomm cla-
ra y que respetase al m:íximo el dere-
cho a la libertad religiosa. 
La tónica gencrdi presente en las pro-
pue>tas o proyectos de acuerdos con las 
11 
·. 
di:,tinta; Federaciones que agrupaban a 
las confesiones acatólicas fue la dt susti-
tUir los días festivos establecidos como 
regla general en el ET por aquellos pro-
pio\ de cada confesión. con el único lími-
te de que tal ~ustirución no resultase in-
compatible con la orgruúzación empres.1-
riaL De este modo, los fieles de las distin-
tas confesiones podrían cumpbr con su.' 
deberes relauvos tanto al descanso sema-
nal como a las festividadc., rcligio,a;. 
Pero e~ta línea argumental ;e truncó 
con la aparición en escena de la STC 
19/85. qt1c en el siguiente epígrafe co-
mentaremos de forma extensiva. Defen-
día el Tribunal Con tirucionalla no obli-
gación del empresario de conceder un 
de ..canso semanal altemativo al domin-
go. (>i bien tal reclamación pudiera er 
legítima). amparándose en la actual se-
cularización de dicho descamo. 
No le fal taba razón al Alto Tribunal 
al considerar que el descanso ;em;uml 
dominical había pasado de 'er un hecho 
meramente religioso, de origen católi-
co. a cri>talizar como costumbre en el 
mundo occidental. Sin embargo. dicha 
cri;talización no obsta para que los cre-
yentes de otras confesiones puedan ale-
gar prácticas divergentes, incompatibles 
con las generales de la población cató-
lica. pero que merecen igual protección. 
respeto y consideración dentro de un 
Estado aconfesional y democrático. 
Cuc~l ión di~lint a es la concerniente 
a las fcsti,•idacb. cuyo significado re-
ligioso e' indiscutible y difícilmente 
~cparable de esta práctica. 
Apoyándose en la doctrina estable-
cida en la citada sentencia, el Consejo 
de S tado. al tiempo de ·cr requerido 
pam informar sobre los proyectos de 
acuerdos en marcha. declaró que la ma-
tena del descanso semanal y las fcsti' i-
dades religio as no eran consecuencia 
del principio de libertad religiosa eon-
;agrado en el art.l6 CE. De este modo 
la cooperación entre el Estado y la> 
Confesiones no podría alcanzar tales 
materias. so pena de resultar contraria 
al SIStema laboral vigente 
Esta postura rc'tricti\'a del derecho 
a la Jibenad religiosa -.e acabólmpomen-
do. y la rcgulacJón resu ltante de Jo, 
Acuerdos de 1992 'ino a consolidar la 
oituadón anterior a Jo, 111 bmo~. por 
cuanto los artfculos 11 de cad;1 uno de 
los Acuerdo> (con la FEREDE -Fede-
ración de Entidades Religiosas b ange-
hcas de España-. la FCI -FcdcrJ 1ón de 
Comunidade> hraclitaJ> de &paña- ~ la 
CLE -Corui>1ón blámica de E~paña-1 
establecen como elemento nece~ario e 
ineludible para el clbfmte del descanso 
semanal y de la> fe~ti\ 1dades religio>a> 
propia~ el acuerdo con el cmpre.,ario. 
El acuerdo entr~ la~ parle, del con-
trato laboral puede .¡ll;,m¿arse en dife-
rentes momentos. Así. la mejor solución 
al conflicto es que se Jlcance en la fase 
preconlr.lctual. lo cual eMaba ya penni-
tido con anterioridad a dichos Acuer· 
dos con las con l'e;, ionc~. LH >itua ión se 
complica cuando no¡;;, poMblc alcannu 
tal acuerdo ab i11i1io, porque .:1 empre-
sario ~ca intlexible en la, <·ondieioncs 
que ofrece. planteándose la doctrina la 
obligación del Estado de 1nten cmr en 
esta ocasión. faci litando el ejerc1cio de 
las creencias propia\. \Obl e todo en el 
supuesto de empresa" ptíblicm •. 
Igualmen te puede ah:anzRrse el 
acuerdo en fase po~lconll actual. bien 
porque el trabajadlll ocultu"c inicia l-
mente sus creencia' o de>conocie'oe sus 
derechos, o porque se hn}a conver1ido 
a una confe,ión di\ llllta Ira.., la firma del 
contrato. En este ca.,o el mutuo acuerdo 
es indispensable. pue~ ..,e produce una 
modilicación sustancial de la~ condicio-
ne' del contrato laboral. Ante cMa alte-
ración pudiera alegar el empresario el 
principio pacra stmt sen•anda. e\"itan-
do con ello que prospere la petición del 
trabajador y pudiendo acti' arel despi-
do por falta de asistencia al puesto de 
trabajo. pues con la actual normativa no 
se le puede obligar a alc;:m¿ar un nue,·o 
acuerdo. 
Esta solución tan radical no nos pa-
rece la más adecuada. no sólo por que 
prive de protección a pane del conteni-
do esencial del derecho a la libenad re- 83 
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ligioba. al impedir la conmemoración de 
las festividades propias y el ejercicio de 
otros deberes. generando de Cl.ta forma 
una discriminación emre los individuos 
con creencias diferentes, sino porque al 
mismo tiempo niega todo sentido a los 
Acuerdos Estado-Confesiones. que que-
darían en este campo como normas m-
útiles. que en nada modificarían la re-
gulación anterior. 
Para alcanzar una solución cunstruc-
Liva en térmmos de equidad en los dos 
ámbitos mencionados, debemos partir 
dt:l sentido presente en los Proyectos de 
los Acuerdos Estado-Confes iones. De 
esta forma, la no consecución de un 
acuerdo entre las partes tanto en fase pre 
como post-contractual, sólo puede tener 
corno causa justa la imposibilidad de 
compaginar la organi1Á1ción empresarial 
con los deberes religiosos de los traba-
jadores. De no ser así volveríamos a caer 
en el reino de la d1screcionalidad em-
presarial {situación inconstitucional). y 
ante el despido del trabajador por no 
asistir a su puesto par.l cumplir con sus 
creencias podría alegarse en juicio la 
obligación de las partes contratantes de 
colaboración y buena fe (art. 20 ET). 
Entendemos que esta !:.\ la postura 
que concilia de la mejor forma posible 
los derechos e intereses en juego de las 
partes, y que se irá decantando e¡¡ la ju-
risprudencia venidera, armonizando la 
protección de los derechos personales 
con las necesidades organizativas del 
sistema productivo. 
Con base en los mismos deberes re-
ligiosos de conmemorar ciertas fiestas 
y descansar en unos concretos días de 
la semana. aparecen problemas en el 
campo de la enseñanza y de las oposi-
ciones a las Administraciones Ptibli-
cas. Sin embargo, la solución reconoci-
da en estos ámbitos es radicalmente dis-
tinta. pues se otorga a los ciudadanos 
de las confesiones minoritarias un 
autentico derecho subjetivo que las ins-
ti tuciones deben respetar, invirtiéHuose 
la carga de la prueba, con lo que la ne-
gativa deberá ser motivada. Así, se dis-
pensa a los alumnos de la asistencia a 
clase y de la celebración de exámenes 
en dichas fechas, a petición propia o de 
sus padres; solución similar a la esta-
blecida en el caso de las oposiciones 
para el ingreso en la Administración 
Ptíblica (siempre que tal cambio sea 
po ible). 
S. JURISPRUDENCIA: espe-
cialmente STC 19/85. 
La fijm:ión del díu de descanso se-
manal de forma y con carácter disposi-
tivo a través de pacto trabajador-empre-
sa, tiene su origen y raíz primordial en 
In jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional. Dicho Tribunal ha sido el artífi-
ce ele! criterio. marcaudo una pauta en 
función de la cual los posteriores acuer-
dos con las diversas confesiones han 
recogido tal necesidad de acuerdo. cns-
talizándose los mismos en las anterior-
mente mencionada.~ leyes 2-1, 25 y 26/ 
92 (en cuyos Anexos se localilan tales 
acuerdos). Por tanto, la relevancia de 
dicha sentencia ha sido fundamental en 
cuanto directora de la normativa positi-
va posterior a los acuerdos. 
La sentencia fundamental. que ser-
viría para poner de relieve los criterios 
que se utilizan en la resolución de los 
casos y sus consecuencia~ para la liber-
tad religiosa, es la se11te11cia del Tribu-
1101 Co11stitucional 19/1985, de /3 de 
febrero. Según la misma. "el descanso 
mínimo semanal de día y medio ininte-
rrumpido que dice el articulo 37.1 del 
Estatuto del Trabajador se organiza en 
la emprC~.a de que se trate con arreglo a 
la regla general, cgún la cual, se com-
prende el domingo en ese descanso. re-
gla que pertenece al ámbito de lo dispo-
sitivo, pues cabe por convenio colecti-
vo o contrato de trabaJo, se pacte una 
regulació~ distinta''. 
Para un análisis más en profundidad 
de dicha solución, así como de los pro-
blemas conexos presentados por la mis-
ma, se habría de partir del propio su-
puesto de hecho. Dicho supuesto es el 
siguiente: una trabajadora es despedida 
por haber dejado de a~ i stir al trabajo. 
La ratón de esta conducta se debe a su ~ 
creencias religiosas y pertenencia a la 
Iglesia Adventista del Séptimo Día. que 
le tmponía la macti1·idad laboral desde 
la puesta de sol del 1 icmes a la del sá-
b;tdo. La adscripción a dicha confc., ión 
religiosa se produjo con posterioridad a 
la suscripción del contrato con la cm-
presa. En esta situación, la recurrente 
solicita del Tribunal en el recurso de 
amparo. se reconozca su derecho al des-
canso semanal no en domingo, sino en 
los dfas que su religión prescribe. 
La argumentación y el problema a 
resoll'er por el Tribunal, gira rundamen-
talmente en torno a do centros de inte-
ré>. Uno, con~i ~te en la determinación 
de los término; en conflicto. mientras 
que el segundo. versa sobre la conexión 
del art. 1 ~ de la Constnucióu en rela-
ción con el an. 16 del citado texto cons-
titucional. 
Con respecto al pt imcro, los térmi-
nos del problema se plantean entre un 
derecho constitucional fundamental: el 
derecho de libertad religiosa y una li-
bertad reconocida constltucionalmcutc: 
la organización de la empresa como par-
te de la libertad de emprcs:l que supone 
la potestad 1ma organilar libremente el 
proceso de produ~dón . Asf, el cumpli-
miento de las obligaciones re ligiosas qtte 
su creencia le Impone y el cumplimien-
to de las obligaciones lahorak> se ven 
contrapuestas, lo que lleva ala rc~tnTcn­
tc a exigir la modi licación del contrato. 
d~ r urma que el descanso general domi-
nical reconocido, se traslade en su caso 
al sábado. 
El T.C. sostiene que la modificación 
de un contrato sobre la base de un cam-
bio puramente fáctico (el de sus ideas o 
creencias religio;as) ;u pone lle1 ar el 
principio de sujeción de todos a la Cons-
titución a extremos inaceptables por 
contrarios a principtos que, como el de 
la seguridad jurídica. son también obje-
to de gamntía ~onsti t udonal (supondría 
una modificación sustancial uni lateral 
de las condiciones de trabajo por la tra-
b<\iadora, contraria a dicha seguridad 
jurfdica). Por tanto, la pretensión de la 
trabajadora en este punto ;e encuentra 
ya rechazada por el Tribunal. Todo ello. 
Utudo al caráct<:r dispobiti'o ) pacl'io-
nadu del día de descamo emana l. lleva 
al T. C. a de pi azar el núcleo del proble-
ma al ámbito de lo pmado. confiando 
la defensa de los dercchns fundnmcnta-
les sólo a la lógica contra~:tual. Con ello. 
se alcm11an resu ltado' insatt>fal·torio'>. 
dado que el Esrado en esta oituactón ~e 
limita a no ·'obstrui r' '. ~n \'e t. del man-
dato constitucional de "fa~:il it:lr"} ga-
rantizar el disfrute de lo~ dcr~chu; fun-
dament•lcs. 
Con respecto al ~egu ndo problema. 
la conex ión de lo~ art ·. 14 y 16 ele la 
Con1titttción es tratada en lo; tundomen-
tos jurídicos 2 y 3. conduciéndono~ al 
ya tratado Cdrtícter pdccionado dd de'>-
canso dominical. En c;to~ fu ndamento 
jurídiCO>. se considera que pretender un 
trato distinto en materia de jornada por 
pertenecer a una determinada creencia 
religiosa no supone m.egurar un trato 
igualitario. sino todo lo conttatio .. el 
otorgamiento de un dt:~can~o ~em;tnal 
distinto supondría una ~:xccpcionalidad 
qtte. aunque pudiera estimarse como 
razonable. comportada la legiumidad 
del otorgamiento de estn di~pcn>n del 
régimen general (descanso dominical). 
pero no la imperati1 idad dt: su intpo> i-
ción al empresario (~::mícter pacdonado 
del desean o). A~í. el de>can;o sema-
nal corresponde en E; paña al domingo. 
porque este día de la semana e' el con 
sagrado por la tradición. habiéndo\c 
secularizado dicho día. 
En consecuencia. y en cunclu, ión ti.: 
la jurispmdencia. se entiende que la vía 
de solución debe dirigir,e. siempre que 
las obligaciones laborales de la empre-
sa lo hagan posible. a favor del otorga-
miento de una relación laboral acorde 
con las creencias o convi~cioncs religio-
sas del trabajador que, aunque aconse-
jable. no supone una imperatividad para 
el empresario. /\hora bien, la potestad 
atribuida al empresario de poder otor-
gar o no dicho privilegio no pn..:clc ser 
discrecional y absoluta. sino que ha de 
ser "razonable'': es decir. que el margen 
de maniobra para rechazar la pretensión 85 
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del trabajador se encuentre reducido a 
los supuc~tos en que, de aceptar e la 
pretem.ión del trabajador, se deri\'aría un 
grave perjuicio para la empr<:1>a. En la 
, ituación plameada parece que la cm-
pre..a hictcra m >iquiera el mínimo es-
fue rzo pura adaptarse a las n igencias 
de conciencia de la trabajadora. 
En este sentido. } consolidando el 
criterio juri>pmdencial marcado por la 
. entcnciadel T. C. de necesidad de acuer-
do inrer parees. la se/1/encia del TS. sala 
6•, de 20 de abril de /988, re uelve de 
forma simi lar dando prioridad al acuer-
do entre las panes para el disfrute del 
descanso semanal. Esta senlencia, re-
suelve la situación de un 1r~bajador per-
teneciente a la lgle~ ia Advcnlisla del 
Séptimo Día. que igttalmenlc pide la 
~~~~t itución del día de descanso, debido 
a un impemtivo de conciencia de absle-
ncrsc de 1oda aclividad en sábado. 
La empresa. en un primer momento, 
le concedió dicha sustiiUción, pasando 
el dClocan~o del domingo al sábado. Con 
poslerioridad. ia cmprc~dectdcdejar in 
cfc~to el cambio mencionado, lcnicndo 
qtte volver a prestar su> servicio-. en ~á · 
bado. Ante ello. el trabajador se ausenta 
el sábado. pero las horas laborale; son 
recuperadas por éste sin perjuicio empre· 
sarial. ofreciendo al mismo 1iempo el Ira-
bajador soluciones alternativas a la em-
prc~a. Tras rei1erada1 faila.1 de jornada 
en sábado. sin que ninguna de la1 pro-
puClota~ del trabajador sean aceptadas por 
la empresa. se acaba despidiéndole. 
El Tribunal. después de aceptar los 
mencionados fundamentos JUrídicos de 
la scniCncia 19/85 del T. C.. es1ima que 
concurren circun tancias dislintas a las 
de és1a para fallar en favor del recurren-
le. dado que la aulorizactón que a ésle 
se le concedió inicialmenle. tiene carne-
ter de acuerdo habilitante. Esta condue-
la-acuerdo, supone una novación del 
primitivo contrato por acuerdo de las 
partes. por lo que la posterior supresión 
de dicha alllorización por la empresa ha 
de califi carse de acto unilmeral del em-
presario. modificativo de las condicio-
nes de lrabajo. · 
En el plano del derecho compara-
do. los criterios jurisprudenciales espa-
ñoles eo relación al descanso semanal y 
festi~ idadcs rdigiosas. poseen un paran-
gón casi idéntico. A c~lo~ efeclos, re-
sulla una ' ez más de sumo í nter~ la 
realidad norteamericana. sobre todo por 
la dh erstdad de cultos existeniCs,lo que 
ha generado una práctica jurispmdencial 
rica de estudio. 
Centrándonos en el caso cspccífi e o de 
los Advemislas del Séptimo Día que el 
enunciado de la práctica propone, el caso 
más relevante. en cuanto a sus repercu-
siones y fij ación de doctrina y preceden-
te, es el caso Shebert vs. Vemer. Como 
resumen del crilerio sentado (que ha le-
nido un enonne y prolongado impacto en 
el tratamiemo de la libertad religiosa en 
S lados Unidos), la jurispmdencia y le-
g i~l ación c'ladounidense ha obligado a 
lo~ sujclo~ de la relación laboral (empre-
sario. trabajador. y en MI caso. ~indica­
tos) a buscar un arreglo o acuerdo deno-
mmado reasonab/e accomodarion ("aco-
modo razonable"). en el desarrollo nor-
mal de trabajo y en la.> relaciones con los 
dcnHh lr:tbajadorcs en el marco de los 
der~chos en con nielo. 
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